COMO HACER COSAS CON
FOUCAULT

INSTRUCCIONES DE USO

FRANCISCO VAZQUEZ GARCIA

EDICIONES

Filosofia y Sociedad n° 3






Con carifio para Curro Vazquez Pinillos



ISBN: 978-84-121232-5-8
Deposito Legal: M-3745-2021
Materia IBIC: HPK - JF - JHBA - JHBC

© 2021 Dado Ediciones
© 2021 Francisco Vazquez Garcia

Titulo: Cémo hacer cosas con Foucault. Instrucciones de uso
Autor: Francisco Vazquez Garcia

Coleccion: Filosofia y Sociedad, 3
Primera edicion: Febrero 2021
Maquetacion: Dado Ediciones
Disefio de cubierta: Pablo Garayzar

Tipografia: Lovelo de Hans Rezler, LinuxI®% y Linux Biolinum
Produccion grafica: Graficas de Diego

DADO Ediciones

C/ Suecia, 100, 2

28022 Madrid

dadoediciones@gmail.com | @DadoEdiciones
www.dadoediciones.org



INDICE

Introduccion. ;Qué significa usar a Foucault? ............ 7
1. Grandezas y miserias de una imagen: la “caja
de herramientas” ... 9
2. Usos de Foucault. Limites y propuesta de
TEPETLOTIO -euuinieiereteteteiee ettt ettt see e saenes 16

3. ;Existe una escuela foucaultiana? El método
arqueogenealdgico y su presencia en distintas
lineas de investigacion.........cccoevrueueieinereneecnrreeeenes 43

Andlisis de problematizaciones o

Historia del presente .........ccoccceveeeeeeeereccerrcrercceenennens 59
1. Cautelas preparatorias..........cccceeeeeereeerrerineeereseseeseeenes 61
2. La “problematizacion” como objeto de la

arqueogenealogia ..., 70
3. La administracion de la prueba en la

arqueogenealogia ..., 80

Analisis de los discursos o arqueologia........................ 91

1. Tratar al discurso como practica.........ccceevevereerereuenennee 93
2. Cémo se relaciona lo visible con lo decible.................. 95
3. Describir relaciones regulares y transformables

entre enuUNCIadoS ......coeueeriririeieerrreeereeee e 103

4. Describir las reglas de formacion de los objetos del
discurso: el repertorio de temas claves y los bloques
enunciativos o estilos de habla. La relacion entre
enunciados y acontecimientos no discursivos........ 105



5. Describir sistematicamente las posiciones
de sujeto y sus relaciones. El concepto de

“practica diviSOria” ........ccveeeireerrieeereerreseseeeeeresens 109
6. Describir las superficies de emergencia de
los objetos del discurso.........ccceveeeiereinierecnniereereienee 111
7. Describir las formas de especificacion
del diSCUISO..c.uvieeiiiiiice e 117
8. Describir los mecanismos discursivos de
produccién de verdad y de prescripcion.................. 123
Analisis de las relaciones de poder o genealogia..... 127
1. Arqueologia y genealogia........ccccoveeenennncencneninienenes 129
2. Origen y comienzo: tres tipos de relato historico ..... 130
3. Origen y comienzo. Continuidad y
discontinuidad en las lineas de descendencia.......... 137
4. La genealogia como analisis de las relaciones
A€ POAET ... 146
5. La genealogia como anélisis de tecnologias
politicas y de diSpoSitivos .......cccccvverereereririrreeeeernnn 153
6. La genealogia como analisis de las tecnologias
AEL YO0t 169
Coda final ...t 179
NOTAS ..ccoeiereiertcctreeccrrccnnre e aanes 183



INTRODUCCION
{QUE SIGNIFICA USAR A FOUCAULT?






1. Grandezas y miserias de una imagen: la “caja de
herramientas”

En la inabarcable literatura suscitada por las inter-
venciones de Michel Foucault, existe una distincion
consagrada (Vazquez Garcia 2000: 72-73; Paltrinieri
2012: 7-9, 182; Oulch’en 2014: 15 y Braunstein, Loren-
zini, Revel, Revel y Sforzini 2017: 5) entre la “lectura
de lector”, por decirlo en términos de Pierre Bourdieu
(1997: 77), concentrada en descifrar el sentido de la obra
del filosofo, y la “lectura de autor”, que se interesa por
las huellas dejadas por el pensador, en tanto que ins-
trumentos utiles y mejorables, susceptibles de un uso
préctico. Por una parte, estarian los comentaristas, los
estudiosos dedicados con devocidn a la exégesis de esos
restos, deslindando los momentos e inflexiones de su
trayectoria, asi como sus afinidades y divergencias res-
pecto a los vestigios producidos por otros autores. Este
modo de relacionarse con las intervenciones de Fou-
cault tiende a reducirlas a un corpus textual, donde lo
que se trasmite son significados, un logos contenido en
el discurso y que el intérprete debe restaurar pregun-
tandose por el “querer decir” del pensador. La teoria de
esta lectura “pura” o “lectura de lector” la encarna la
corriente hermenéutica (Bourdieu 1995: 447, 453).
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Frente a esta recepcion epistemocéntrica o intelec-
tualista, se situaria otra muy diferente, de caracter prag-
matico. Las contribuciones del filosofo, en este caso, no
serian experimentadas como un conjunto de textos, sino
mas bien, como decia el propio Foucault recurriendo a
una metafora muy discutida y muy wittgensteiniana
(Bourdieu y Wacquant 1992: 135), al modo de una “caja
de herramientas”, un instrumental conceptual. Es decir,
esos restos no serian huellas por descifrar, significantes
portadores de un significado. No se experimentarian en
términos de un logos animador del discurso sino a la
manera de una praxis o de una tekné. No se trata de pre-
guntar: jqué quieren decir?, sino mas bien: ;como pue-
do hacerlos funcionar en relacion con problemas, con
situaciones o con conflictos que ni siquiera Foucault
lleg6 a vislumbrar? No se trataria de signos que comu-
nican un mensaje sino de herramientas con las que se
actua, con las que se fabrican cosas.

Obviamente la lectura de lector cristaliza como ritual
en la rutina académica del comentario de textos, pieza
central de la institucion filosofica entendida como me-
canismo de transmision escolar de una herencia o tradi-
cion intelectual identificada con un pantedn de textos y
de autores. El rechazo del comentario y en general de la
exégesis como manera de acercarse a los discursos, es un
motivo muy conocido y reiterado en los pronunciamien-
tos de Foucault (Oulch’en 2014. 6). Se trata por otra parte
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de una toma de posicion compartida por otros miembros
de su “complejo generacional” (Mannheim 1993: 221-
223), como Deleuze y Derrida, durante la década de 1970
(Le Blanc 2014: 1). Por su vindicacion del usuario frente
al lector en la relacion con los textos filosoficos y por su
identificacion del discurso con una técnica que, junto a
otras, hace pensable y practicable lo que existe, Foucault
se sitiia en las antipodas del planteamiento hermenéu-
tico que encarna Heidegger, completamente opuesto a
esta caracterizacion pragmatista de la lectura (Bénatouil
2014: 31-32). Este cuestionamiento del comentario y de
las nociones de “autor” y de “obra”, entendidos como
procedimientos de control que actiian neutralizando en
el discurso su condicidon de acontecimiento e irrupcion,
esta tendencia a un pensar “impuro”, hibrido, elaborado
a partir de materiales extrafios a la tradicion filoséfica
(Paltrinieri 2012: 18), explica en buena medida la exclu-
sion de los textos de Foucault, hasta fechas relativamen-
te recientes, del canon escolar fijado por la institucion
filosofica francesa (motivos de tesis doctorales, temas
del programa de la Agrégation o del Capes, etc). Solo el
éxito internacional y la avasalladora difusion de su pen-
samiento en el ambito de las Ciencias Sociales y de los
Estudios Culturales en general (Gender Studies, Postco-
lonial Studies, Queer Studies, etc), habria permitido la
consagracion tardia del legado foucaultiano en el campo
académico de la filosofia gala (Brossat 2014: 204, 207).
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Merece la pena entonces examinar desde maés cerca,
aunque sea brevemente, como surge y como funciona en
el pensamiento de Foucault esa imagen de la “caja de he-
rramientas”. Desde luego, su aproximacion instrumental
a los textos y autores de la historia de la filosofia pare-
ce una constante.! Pero la metafora de la “caja de herra-
mientas”, como se ha sefialado, emerge en un momento
particular de su trayectoria, entre la reedicion de Histoire
de la folie en 1972, al hilo de la polémica con Derrida
acerca de la interpretacion de un pasaje de las Meditacio-
nes metafisicas de Descartes,’ y la gestacion posterior de
Vigilar y Castigar (1975). Ya en el prologo de esa nueva
edicion de Histoire de la folie, Foucault utiliza la imagen
del “arma” para describir el modo de entender sus pro-
pios libros.* La referencia explicita a la “caja de herra-
mientas” se produce algo mas tarde, a partir de una suge-
rencia de Deleuze. Este, en una conocida entrevista mano
a mano con Foucault, publicada asimismo en 1972, aludia
a la “teoria”, teniendo en mente los trabajos de su colega,
como ‘caja de herramientas”, es decir, algo que “sirve”,
que “funciona”, no que posee un significado determinado
(Foucault 1972b: 309). A partir de ahi Foucault, en distin-
tas entrevistas concedidas entre 1974 y 1977, se apropia
de la imagen y la combina con otras, refiriéndose a sus
libros como “instrumentos”, “armas”, “bisturi”, “cocteles
Molotov”, “recetas”, y a si mismo como un “mercader de
instrumentos”, un “artificiero” o un “artesano”.*
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La figura de la “caja de herramientas”, pese a ofre-
cer una representacion plastica y antidogmatica de la
teoria (Lorenzini, Revel y Sforzini 2013: 19), ha sido
criticada por su excesiva facilidad (Braunstein, Loren-
zini, Revel, Revel y Sforzini 2017: 9) y porque parece
sugerir que con los textos de Foucault se puede hacer
cualquier cosa; se trataria de instrumentos que podrian
ponerse al servicio de cualquier causa y usarse de for-
ma totalmente descontextualizada respecto a sus condi-
ciones de formacion (Paltrinieri 2012: 8).> Foucault sin
embargo, sostiene Brossat (2014: 263-265), habria preci-
sado que sus utiles se destinaban a ser empleados para
cuestionar los “sistemas de poder”, no para reforzarlos,
incluyendo entre éstos a las instituciones académicas.
Esta condicién contestataria, ademas, explicaria que
el filosofo considerara como usuarios preferentes, no
a los investigadores o profesores universitarios, sino a
las personas insertas en esos sistemas de poder, ya pa-
deciéndolos (presos, enfermos mentales, pacientes), ya
a titulo de “intelectuales especificos”, localizados en su
interior y con capacidad de transformarlos (psiquiatras,
enfermeras, trabajadores sociales, funcionarios de pri-
siones, jueces, etc) (Brossat 2014: 264; Potte-Boneville
2014: 16).°* También se ha cuestionado la imagen enfa-
tizando su caracter coyuntural. La alusion a la “caja de
herramientas” por parte de Deleuze y Foucault deberia
mucho al halago del “obrerismo” muy comun en los in-
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telectuales franceses de izquierda a comienzos de la dé-
cada de 1970 (Brossat 2014: 268), justo cuando los men-
cionados se mostraban proclives a empatizar con los
maoistas de Gauche Proletariénne, en cuya proximidad
se forjo el GIP (Grupo de Informacién sobre Prisiones).

En su dltimo periplo, desde finales de los setenta y
hasta su fallecimiento, Foucault tenderia a abandonar
la metafora de la “caja de herramientas” y del pensador
como " artificiero”. Esto no significa que dejara a un lado
la vocacién eminentemente practica e instrumental del
trabajo intelectual. Pero esta cambio de finalidad. A par-
tir de entonces y siguiendo la referencia a las escuelas
morales de la Antigiiedad, que se hizo dominante en esa
etapa de su trayectoria, el filosofo asimil6 sus libros, no
a “armas” 0 a “herramientas”, sino a una suerte de guias
para conducir la propia vida suscitando “experiencias”
transformadoras de nuestra propia identidad, experien-
cias que nos invitan a poner el presente en tela de juicio
ayudandonos a desprendernos de nosotros mismos (Bé-
natouil 2014: 27-42).

Todo indica por otra parte que la referencia a la “caja
de herramientas” le permite a Foucault desmarcarse de
un tipo de actividad teorica asociada a lo que designo,
en su analisis de las caracteristicas de la “funcion autor”,
como “fundadores de discursividad”. Se trata de un tipo
de autor, surgido en el siglo x1x, que no se limita a crear
sus propias obras, sino que instaura un conjunto de re-
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glas de formacion posibilitando la creacion indefinida
de nuevos textos no atribuibles al autor en cuestion.
Foucault lo ilustra con dos ejemplos prototipicos: Marx
y Freud (Foucault 1969: 804-806). Pues bien, posterior-
mente el pensador francés sugerird que la remision a
estos instauradores de discursividad solo puede resul-
tar eficaz como instancia de andlisis critico evitando el
dogmatismo y el cierre conceptual, con una condicién:
si sus aportaciones son en cierto modo fragmentadas en
instrumentos utilizables de forma discontinua y en re-
lacion con situaciones locales; no presentandolas como
concepciones totales de la sociedad o del sujeto.” De
otro modo, el psicoanalisis y el marxismo, en tanto que
teorias unitarias, abarcadoras y globales, funcionan in-
hibiendo la critica y la actitud experimental, el esfuerzo
para “pensar de otro modo”; se convierten en doctrinas
de aparato (Foucault 1997: 7-8).

Se puede decir entonces que Foucault es también
un “fundador de discursividad” pero lo que suministran
sus intervenciones no es una teoria general del discur-
so0, del poder o de la constitucion ética del sujeto. Se tra-
taria de elementos fragmentarios: esquemas explorato-
rios, ideas, pistas de trabajo. Esto es lo expresado en la
imagen de la “caja de herramientas”; se invita en cierto
modo a tratar el corpus foucaultiano como un cuerpo
desmembrado. Por eso, a diferencia de lo que sucede
en los casos del psicoanalisis o del marxismo, con los
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“retornos” a los fundadores de discursividad (Lacan y
su retorno a Freud, Althusser y su regreso a Marx), no
es posible un “retorno a Foucault”. De esta forma el fil6-
sofo sugiere la futilidad de considerar su herencia como
una suerte de vulgata, como una “Biblia” asediada por
exégetas que disputan entre si por descifrar la verdad
de las fuentes y repetir mecanicamente esa verdad.® El
peligro esta entonces en la vertiente opuesta, esto es,
en considerar sus contribuciones como algo de lo que
uno se sirve como quiera y para los fines que desee, sin
ningun criterio que permita distinguir entre los usos y
los abusos.

2. UsosdeFoucault. Limites y propuesta de repertorio

Antes de abordar esa inevitable cuestion de los “limites”
que nos permiten diferenciar entre las utilizaciones fe-
cundas y los empleos fraudulentos o engafiosos, habria
que intentar especificar qué significa “usar” a Foucault
y en qué medida es posible trazar una tipologia de esos
“usos”.

En la vasta literatura existente sobre el fil6sofo fran-
cés, se pueden encontrar distintas definiciones del con-
cepto de “uso de Foucault”, desde las muy amplias’ o
excesivamente vagas,'’ que abarcan todo lo que impli-
que empleos de un instrumento, hasta las demasiado
restringidas, que en rigor solo se refieren a una clase de
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